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DECRET DU SAINT-OFFICE 


Dans la Congrégation du mercredi 16 dé- 
cembre 1903, rapport fait de plusieurs ou- 
vrages de l’abbé Loisy, ancien professeur a 
Paris, les Révérendissimes et Eminentissimes 
Cardinaux Inquisiteurs Généraux, aprés mtr 
examen, ont rendu le Décret suivant, approuvé 


par le Saint-Pére 4 l’audience du lendemain : 


« Les ouvrages de l’abbé A. Loisy intitulés : 
La Religiond Israél, Etudes évangéliques, 
LEvangile et VEghse, Autour Wun petit 
livre, Le Quatrieme Evangile, seront ins- 
crits dans l’Index des livres défendus, en 
vertu du décret de ce jour; et le décret sera 
communiqué a S. Em. le Cardinal Archevéque 
de Paris par S. Em. le Cardinal Secrétairc 
d’Etat, chargé de faire connaitre le sens de la 


décision. » 
Signé : J.-B. Lueani, 
Assesseur du Saint-Office. 
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LETTRE 


DE S. EM. LE CARDINAL MERRY DEL VAL, 
SECRETAIRE D'ETAT, 
AS. EM. LE CARDINAL RICHARD, ARCHEVEQUE DE PARIS 


EMINENTISSIME ET REVERENDISSIME SEIGNEUR, 


Par ordre du Saint-Pére, je dois faire con- 
naitre a Votre Eminence les mesures que Sa 
Sainteté a décidé de prendre au sujet des 
ouvrages de M. labbé Alfred Loisy. Les 
erreurs tres graves qui abondent en ces 


volumes concernent principalement : la Ré- 


vélation primitive, — lAuthenticité des 
faits et des enseignements évangéliques, — 
la Divinité et la Science du Christ, — la 
Résurrection, — UInstitution divine de 


l’Eglise, — les Sacrements. 

Le Saint-Pére, profondément affligé et tris- 
tement préoccupé des effets désastreux que 
produisent et peuvent produire encore des 


_ écrits de cette nature, a voulu les soumettre d 
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examen du Tribunal supréme du Saint- 
Office. Ce Tribunal, aprés mire réflexion et 
une étude prolongée, a formellement con- 
damné les ouvrages de Vabbé Loisy, par un 
décret du 16 courant, décret que le Saint- 
Pére a pleinement approuvé a l'audience du 
jour suivant, 17 courant. 

Je suis chargé de transmettre a Votre Emi- 
nence la copie authentique de ce document, 
dont la grande importance ne saurait lui 
échapper. 


Rome, le 19 décembre 1908. 


Signé : Cardinal Merry DEL VAL. 


JUGEMENT DES MEMBRES FRANCAIS 


DE LA COMMISSION BIBLIQUE 


SUR L’EXEGESE DE M. LOISY 


Tous les membres francais de la Commis- 
sion biblique ont fait connaitre leur pensée 
sur les théories de M. Loisy, lun dans la 
Revue qu'il dirige, les autres dans des lettres 
adressées a l’auteur de cette brochure. On 
posséde ainsi comme un verdict de la savante 
Commission : c’est M. Loisy jugé par ses 
pairs. A coté du jugement prononcé par le 
tribunal de l’autorité, il est bon de placer le 
jugement prononcé en quelque sorte par le 
tribunal de la science. 

Le R. P. Lagrange, dans un article de la 
Revue biblique (1% avril 1903, p. 311), dé- 


clarait le livre de M. Loisy aussi dangereux 
1, 
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que celui de M. Harnack : « En somme, dit- 
il, il est rigoureusement vrai que les théories 
critiques de M. Loisy sont aussi fatales a la 
foi chrétienne que celles de M. Harnack, et 
Yavantage qu'il emporte sur le terrain de 
lEglise n’aboutit 4 rien de solide; car qui 
consentira a accepter son joug — c’est un 
joug — si elle n’a pas été instituée par 
Jésus-Christ, et si rien ne prouve que Jésus- 
Christ soit Dieu? » 


Les huit autres membres francais de la 


Commission ont bien voulu nous écrire : 


M. l’abbé Fouard, que la mort vient de 
frapper : « Je vous remercie et vous félicite 
de tout cceur du travail sur L’Exégése de 
M. Lowsy. L’ouvrage de M. Loisy a déja fait 
beaucoup de mal, et, si j’étais a sa place, je 


ne me consolerais jamais de |’avoir écrit. » 


Un troisiéme membre : « Pas n’est besoin 


de vous dire que je souscris a toutes vos con- 
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clusions. Il y a dans le livre de M. Loisy des 
propositions formellement hérétiques, quelle 
que puisse étre la bonne foi de l’auteur. Je 
suis d’avis que L’Evangile et VEglise se 
trouve déja condamné par les régles géné- 


rales de l’Index. » 


Un quatriéme : « J’espére que votre protes- 
tation contribuera a enrayer le nihilisme évan- 
gélique dont nous menace la critique témé- 


raire et désordonnée des nouveaux docteurs. » 


Un cinquiéme : « Plaise a Dieu que cette 
publication ouvre les yeux 4 ceux qu’aveugle 


une apparence de fausse science! » 


Un sixiéme : « Je vous remercie de m’avoir 
envoyé votre intéressante et si opportune bro- 
chure, qui a le mérite d’avoir, sur plusicurs 
points, condensé et formulé les erreurs du 
trop célébre abbé... Votre réfutation est plus 
que suffisante pour montrer a tous les erreurs 


de M. Loisy. » 
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Un septiéme : « Je m’oppose de toutes mes 
forces par mon enseignement et mes écrits a 
l’envahissement du rationalisme dans l’exé- 
gése catholique. Aussi ai-je lu avec empres- 
sement votre brochure... Elle détrompera 
ceux qu’aurait pu séduire le livre de 
M. Loisy... Vous aurez le mérite d’éclairer 
opinion publique et d’arréter les progrés du 


mal. » 


Un huitiéme:«Je vous remercie d’avoir bien 
voulu m’envoyer votre brochure : L’Exégése 
de M. Loisy. Je Vai lue avec intérét et plai- 
sir. C’est, comme vous le dites bien, une 
protestation de foi, oui, une protestation in- 
dignée, vraiment éloquente, ot la limpidité 
du style rehausse encore la force du raison- 
nement. Cette énergique réfutation du plus 
mauvais livre qui ait paru depuis longtemps 


fera certainement du bien. » 
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Le neuviéme enfin : « Je souscris pleine- 
ment a vos conclusions. L’esprit soi-disant 
critique qui a inspiré ce livre est aussi faux 
quil est arbitraire et opposé a lesprit catho- 
lique. La méthode n’a de scientifique que le 
nom. Affirmer, nier, embrouiller, selon les 
besoins de la cause, en voila presque tout le 


secret. » 


LEXEGESE DE M. LOISY 


Une condamnation portée par Son Eminence le 
Cardinal Archevéque de Paris, condamnation 4a 
laquelle se sont associés plusieurs évéques de 
France', frappait, il y a quelques mois, le livre que 
M. Loisy a publié sous ce titre : L’Hvangile et 
CEglise. 

Ce jugement, rendu pour satisfaire a l'une des 
obligations les plus graves de la charge pastorale?, 
fait aujourd’hui autorité et s’impose au respect de 
tous les catholiques. 

Il vient d’étre authentiquement confirmé par la 
sentence du Saint-Office, qui dénonce et condamne 
les trés graves erreurs accumulées dans les ouvrages 
de M. Loisy. Nous pouvons donc répéter : Ioma 
locuta est, causa finila est : « Rome a parlé, la cause 
est finie. » 


1. §. E. le Cardinal Perraud, évéque d’Autun; Mgr l’archeyéque 
_ de Cambrai; NN. SS. les évéques d’Angers, de Bayeux, de Belley, 
- de Nancy, de Perpignan. 

2, Ordinarii, etiam tanquam Delegati Sedis Apostolice, libros 
aliaque scripta noxia in sua Dicecesi edita vel diffusa proscribere 
ef é manibus fidelium auferre studeant. (Constit. Officiorum ac 
munerum, Decr. gen. Tit. 1, c. x, n. 29.) 
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Si les livres de M. Loisy ne contenaient que des 
idées particuliéres 4 leur auteur, il n’y aurait peut- 
étre pas lieu d’y insister autrement. Mais on répéte 
de toutes parts qu’ils reflétent dans leurs pages la 
pensée d’une école nouvelle d’exégése, dont M. Loisy 
serait le principal inspirateur et dont les adhérents 
assez répandus devenaient de plus en plus nombreux. 
On assure notamment que son ouvrage sur /’Evan- 
gile et l'Eglise est regardé comme une sorte de 
manifeste, ot se trouve condensée la substance de 
théories longuement élaborées et habilement pro- 
pagées'. De ce point de vue, il prend une véritable 
importance et mérite encore d’attirer l’attention. 

Dailleurs, si la publication de ce livre a été un fait 
profondément regrettable, je serais tenté de dire :_ 
Felix culpa! et je ne serais pas éloigné d’y voir un 
mal permis par la Providence pour en faire sortir un 
bien. 

En constatant a quelles extrémités peuvent con- 
duire les principes et les procédés de la nouvelle 
école, il est impossible aujourd’hui de ne pas ouvrir 
les yeux et de ne pas avouer que nous sommes en 
face d'un véritable péril doctrinal. Ce n’est pas impu- 
nément qu'on abandonne la ligne droite de l’ortho- 
doxie, et qu’on cesse de marcher a Ja lumiére de la 
Tradition catholique. 


1. « Ce livre me parait dans son ensemble, et si on en supprime 
certaines pages des deux premiers chapitres qui sont absolument 
regrettables, ce quia été écrit de plus puissant et de plus beau en 
théologie historique depuis le cardinal Newman. » 

(Abbé Nauper, Justice sociale, 10 janvier 1903.) 


L’EXEGESE DE M. LOISY 17 


Heureux, si ceux qui se sont aventurés sur ces 
routes dangereuses reconnaissent enfin leurs illusions 
et se disent que, sur le bord d’un abime, la vraie 
prudence comme le vrai courage ne consistent plus 
a avancer mais a reculer! 

Nous n’entreprenons point ici une réfutation en 
régle. [l faudrait pour cela analyser dans tous ses 
replis une mentalité spéciale, oi l'on a trés juste- 
ment signalé l’influence néfaste de l’hégélianisme. 
Au risque d’atteindre moins directement l’auteur et 
ses disciples, nous nous placons d'emblée sur le ter- 
rain catholique, nous parlons le langage de la philo- 
sophie chrétienne, et nous faisons appel a tous les 
documents gardés dans le dépdt doctrinal de 
l'Eglise. 

Du reste M. Loisy n’a pas cru devoir procéder par 
voie de démonstration. Son livre, écrit a l’occasion 
de lecons publiées par M. Harnack, le trop célebre 
professeur de Berlin, parait se présenter comme 
lexposition d'un systéme, et nous donne l'ensemble 
des conclusions ot l’ont conduit ses recherches et ses 
réflexions sur l'Evangile et l’Eglise. 11 nous suflira 
de dégager ces conclusions, les unes nettement 
exprimées, les autres plutét enveloppées dans une 
composition aux contours indécis, qui ne permet de 
distinguer ni ou commence ni ow s’arréte la pensée 
personnelle de l’auteur. C’est la remarque déja faite 
par Mer l’Evéque d’Autun : « La méthode employée 
dans ce livre est, si je puis m’exprimer de la sorte, 
essentiellement fuyante et nuageuse. Presque a 
chaque page, on se demande si l’auteur a voulu dire 
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telle chose ou le contraire; s’il entend répondre aux 
objections du professeur protestant dont il analyse 
les conférences sur « l’Essence du Christianisme », 
ou bien s’il se les approprie, tout en essayant soit de 
les atténuer, soit de les accommoder tant bien que 
mal aux enseignements traditionnels de la théologie 
catholique. » (Lettre du 2 février 1903'.) 


De la pour le critique un véritable embarras, 
arrété qu’il est, pour ainsi dire, a tout instant par la 
crainte d’attribuer a l’auteur une pensée quin’est pas 
absolument la sienne. Malgré ]’étude la plus cons- 
ciencieuse, je n’ose encore me flatter d’avoir dé- 
brouillé ce chaos. Dans le doute, j’ai renoncé a 
relever certains passages qui ont di cependant 
offusquer plus d'un lecteur. On voudra bien excuser 
ces lacunes. 

Aprés avoir esquissé rapidement les Doctrines du 
livre, j’en indiquerai en quelques mots les Procédés. 


1. Mgr Bonomelli, éyéque de Crémone, constatait également cette 
obscurité dans les livres de M. Loisy. « Chose étrange, dit-il, la 
clarté, ce don incontestable des écrivains francais, fait souvent 
défaut aux ouvrages de M. Loisy. Plus d’une fois, j’ai di m’arréter, 
revenir en arriére, relire et me demander : Qu’est-ce que l’auteur 
veut bien dire? » 

(Lettre publiée par ['/talia reale, 16 novembre 1903.) 
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Les Doctrines. 


On peut rassembler sous trois chefs les points 
_ principaux sur lesquels M. Loisy veut bien nous faire 
connaitre sa pensée : Jésus-Christ, I’Eglise, les 
Sacrements. 


{° JESUS=CHRIST 


Le Messie. — Nous pensions jusqu’ici que Jésus 
était le Messie, c’est-a-dire le Christ, promis a l’ori- 
gine du monde et attendu de génération en généra- 
tion par Israél; que son rdle, dés son apparition au 
milieu des hommes et pendant toute la durée de sa 
vie mortelle, était précisément celui du Messie 
qu’avaient annoncé les prophétes. 

Aussi nous n’éprouvions aucune surprise quand 
nous lisions, dans l’Evangile, les témoignages que 
lui rendaient ses contemporains et qu’il se rendait a 
lui-méme. 

André dit 4 Simon son frére : « Nous avons trouvé 
le Messie », « ce qui signifie le Christ », ajoute saint 
Jean', 


1. Joan., 1, 44. 
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Philippe rencontre Nathanaél et lui dit : « Nous 
avons trouvé celui dont Moise a parlé dans la Loi et 
que les prophétes ont annoncé’, » 

Nathanaél s’adressant a Jésus lui dit : « Maitre, 
vous étes le Fils de Dieu, vous étes le Roi d’Israél?. » 

Quand Jean-Baptiste fait demander a Jésus s'il est 
celui qui doit venir ou s’il faut en attendre un autre, 
Jésus se contente de faire rapporter au Précurseur 
les prodiges qu'il opére. Ce sont précisément les pro- 
diges qui, d’aprés les prophetes, doivent caractériser 
le Messie *. 

La Samaritaine ayant dit a Jésus : « Je sais que le 
Messie — celui qu’on appelle Christ — va venir; 
lorsqu’il sera venu, il nous instruira de toutes 
choses », Jésus répond : « Je le suis, moi qui vous 
parle '. » 

Saint Pierre, dans une circonstance solennelle, 
proclame sa foi: « Vous étes le Christ, Fils du Dieu 
vivant. » Et Notre-Seigneur de le féliciter et de 
l'appeler bienheureux®. » 

Le grand prétre adjure Jésus de lui dire s’il est le 
Christ, Fils du Dieu vivant; il répond : « Vous l’avez 
dit, je le suis®. » 

Pilate propose aux Juifs de choisir entre Barabbas 
et Jésus « qui est appelé Christ”. » 


S0Ane. Te). 

. Joan., 1, 49. 

. Isaie, Xxxv, 5-63 LXI, 1. 

» Joan., Iv, 25-26. 

. Matth., xvi, 16. 

. Matth., xxvi, 63; Mare., xiv, 64. 
. Matth., xxvm, 17. 
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Malgré tous ces témoignages dont le sens si 
naturel et si clair n’avait jamais fait l'objet d'un 
doute, M. Loisy nous affirme que Jésus, pendant sa 
vie sur la terre, n’était pas encore Messie. Quoi qu’en 
aient pensé ceux qui l’entouraient et quoi qu'il en ait 
dit lui-méme, il n’était alors qu’un Messie en espé- 
rance, une sorte de prétendant, qui vivait dans l’at- 
tente de son propre avénement. Le royaume qu'il 
annonc¢ait n'était en effet que le royaume final des 
élus dans la gloire, et son réle de Messie deyait con- 
sister un jour dans la présidence de cette société 
bienheureuse. Mais il faut citer: « Comme le royaume 
est essentiellement a venir, le réle de Messie est 
essentiellement eschatologique (p. 53'). » Ainsi « le 
ministére de Jésus (en ce monde) n’était que prélimi- 
naire au royaume des cieux et au role propre de Mes- 
ie... En un sens, Jésus était le Messie, et en un autre 
sens, il ne l’était pas encore. I] l’était, en tant qu’ap- 
pelé personnellement a régir la nouvelle Jérusalem. 
Il ne l’était pas encore, puisque la nouvelle Jérusalem 
n’existait pas, et quele pouvoir messianique n’avail pas 
lieu de s’exercer. Jesus avait donc devant lui la pers- 
pective de son propre avenement... Quand Pierre 
dit: « Tu es le Christ », il ne signifie pas que le 
Sauveur soit déja dans l’exercice de la fonction mes- 
sianique, mais qu'il est la personne désignée pour 
cette fonction (pp. 53-54). » Bref, « ce fut la résur- 


rection seule qui fit le Christ et l’établit sur son 


trone de gloire (p. 69). » 


4. Toutes les citations qui n’ont pas d’autre indication que la page 
sont tirées de 'Evangile et l'Eglise, 1*° édition. 
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Mais cette interprétation bizarre de l'idée mes- 
sianique, dont le premier tort est de rompre sans 
raison avec toute la tradition chrétienne, n’est que 
pour en préparer une autre bien autrement grave et 
radicale. 


Le Fils de Dieu. — Voila dix-neuf siécles que les 
générations passent devant Jésus-Christ, en procla- 
mant qu’il est le Verbe incarné, en affirmant sa per- 
sonnalité divine, en l’adorant comme le véritable Fils 
de Dieu, consubstantiel 4 son Pere. Cette croyance 
séculaire, qui est la base méme du Christianisme, 
va-t-elle au moins trouver grace devant la critique 
fantaisiste de M. Loisy? Je voudrais pour tout au 
monde métre mépris sur sa pensée. Dix fois peut- 
étre j’ai lu et relu ces pages, en cherchant une expli- 
cation afin de pouvoir écarter le sens qui se présen- 
tait trop naturellement de lui-méme. Que d’autres 
jugent et prononcent! On vient de voir comment 
le critique entend la fonction de Messie, cette fonc- 


tion que Jésus n’eut pas a remplir ici-bas et qui ne ~ 


devait lui étre conférée qu’a son entrée dans le 
royaume du ciel. Or, nous dit-il, le titre de Fils de 
Dieu est l’équivalent du titre de Messie'; la dignité 
de Fils de Dieu n'est que la conséquence de la fone- 
tion et de la dignité du Messie. Si Jésus est Fils de 


1. Gest li une théorie @origine protestante. Cf. Lichtenberger. 
Encyclopédie des Sciences Religieuses, t. I, art. Christologie, 
p. 180: « Le mot Fils de Dieu (dans l’Evangile) est absolument 
synonyme de Messie. » 


’ 
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Dieu, ou plutét si pendant sa vie sur la terre il doit 
devenir Fils de Dieu, ce n’est qu’en raison du réle 
exceptionnel et suréminent qu’il aura un jour a rem- 
plir. Mais c’est ici ou jamais qu'il faut citer textuel- 
Jement : « En tant que le titre de Fils de Dieu appar- 
tient exclusivement au Sauveur, il équivaut a celui 
de Messie, il se fonde sur la qualité de Messie; il 
appartient a Jésus... a raison de sa fonction provi- 
dentielle et comme & l'unique agent du royaume 
céleste... L’idée de la filiation divine était liée a celle 
du royaume; elle n’a de signification propre, en ce 
qui regarde Jésus, que par rapport au royaume a 
instituer... L’unique ordonnateur du royaume est le 
Fils par excellence, non parce qu’il a appris a con- 
naitre et qu’il a révélé la bonté du Pere, mais parce 
qu'il est l’unique vicaire de Dieu pour le royaume 
des cieux (p. 57). » 

Ainsi, il n'y a plus de doute possible, le titre de 
Fils de Dieu n’est que la désignation d'une fonction 
honorifique, d’une dignité purement extérieure, et on 
nous affirme que ni les Juifs, ni Jésus lui-méme, ne 
Yont jamais compris autrement : « L’on trouverait 
sans peine dans l’Evangile plus d’un passage d’ou il 
résulte que le titre de Fils de Dieu était pour les 
Juifs et pour le Sauveur lni-méme l’équivalent de 
celui de Messie (p. 42). Quel qu’ait été le travail 
intérieur qui a produit cette conscience de la filiation 
divine, il est sir que tous ceux qui ont entendu 
Jésus, l’ont identifiée a la conscience messia- 
nique. Il est assez téméraire aujourd’hui de sou- 
tenir que la signification essentielle du titre de 


ye 


> 
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Fils de Dieu était autre pour le Christ lui-méme! 
(p. 43). » 

On nous fait méme remarquer que « pas plusa 
Jérusalem qu’en Galilée, Jésus n’avait dit ouver- 
tement qu'il était le Christ, Fils de Dieu (p. 52); quil 
ne s’avouait pas Messie dans sa prédication (p. 50); 
qu'il faut aller jusqu’a la fin de sa carriere, et l'on 
peut dire jusqu’a son dernier jour, pour trouver 
l'aveu public de sa dignité (p. 51). » A vrai dire, 
ajoule-t-on, « il parait indubitable que le Sauveur a 


été condamné a mort pour avoir affecté des préten-_ 


tions a la royauté d’Israél, c’est-a-dire au role de 
Messie, mais, autant qu’on en peut juger d’apres les 
souvenirs traditionnels, ce point méme ne put étre 
établi que par son aveu devant le grand prétre 
d’abord, puis devant Pilate (p. 52). » 

Comment, Jésus n’a pas dit, avant sa Passion, 
qu il était le Fils de Dieu, Dieu lui-méme? Mais les 
Juifs un jour veulent le tuer, parce qu’il appelait 
Dieu son Pére et quwil se donnait pour l’égal de 
Dieu: Quia Patrem suum dicehat Deum, xqualem 
se faciens Deo?. C’est a ceite affirmation, bien des 
fois répétée sans doute, que les Juifs font allusion 


1. « Prédestination unique d'un étre humain 4 un role unique, 
auquel cet étre humain est adapté par une communication unique 
de vie divine qui s’épanouit en une perfection unique de foi, d’espé- 
rance et damour : voila tout ce qu’on trouve dans Vhistoire du 
Christ. » (Autour d'un petit livre, p. 134.) 

« La divinité de Jésus n’est pas un fait de lhistoire évangélique 
dont on puisse vérifier critiquement la réalité. ({bid., p. 130.) 

« La divinité du Christ est un dogme qui a grandi dans la con- 
science chrétienne, mais qui n’avait pas été expressement formulé 
dans l’Evangile. » (Ibid., p. 117.) 

2, Joan., v, 18. ; 
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lorsqu’ils réclament sa mort au tribunal de Pilate : 
« Nous avons une loi, disent-ils, et selon cette loi il 
doit mourir, car il s’est dit Fils de Dieu»: Quia 
Filium Dei se fecit. 

Comment, Jésus ne s'est pas dit Fils de Dieu 
avant sa Passion? Mais vous avez donc oublié ce 
dialogue avec l’aveugle-né : « Jésus lui dit : « Crois- 
« tu au Fils de Dieu? » Il répondit: « Qui est-il, Sei- 
« gneur, afin que je croie en lui? » Jésus lui répondit : 
« Tu las vu, et c’est lui-méme qui te parle.» « Je 
« crois, Seigneur, » dit-il. Et se jetant a ses pieds, il 
ladora’. » 

Comment, Jésus ne voyait dans ce titre de Fils de 
Dieu qu'une désignation honorifique, et ne s’est pas 
dit Fils de Dieu, avant sa Passion? Mais vous n’avez 
donc jamais lu ou vous n’avez jamais compris cette 
page de saint Jean? « On célébrait a Jérusalem la 
féte de la Dédicace : c’était l'hiver; et Jésus se pro- 
menait dans le temple, sous le portique de Salomon. 
Les Juifs l’entourérent donc et lui dirent : « Jusques 
a quand tiendrez-yous notre esprit en suspens? Si 
vous étes le Christ, dites-le-nous franchement. » 


Jésus leur répondit : « Je vous l’ai déja dit et vous 


Noe ee 


. 


ne me croyez pas: les ceuvres que je fais au nom 
de mon Pére rendent témoignage de moi; mais 
vous ne me croyez pas, parce que vous n’étes 
point mes brebis. Mes brebis entendent ma voix... 
Mon Pére qui me les a données est plus grand 
que tous... Mon Peére et mot, nous sommes un. » 


1. Joann., 1x, 35-38, 
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Les Juifs ne se méprirent pas sur le sens de ce lan- 
gage, puisqu’a l’instant ils voulurent le lapider 
comme un blasphémateur qui venait de se dire Dieu’. 

Comment, Jésus ne s’est pas dit Fils de Dieu 
avant sa Passion? Mais de quelle fagon expliquer 
alors ces protestaions de foi consignées a tant de 
reprises dans l’Evangile? C’est Jean-Baptiste qui 
s’écrie : « Celui-la est le Fils de Dieu! » C’est Na- 
thanaél, c’est Pierre, qui lui disent: « Vous étes le 
Fils de Dieu! » C’est Marthe qui lui répond : « Oui, 
Seigneur, je crois que vous étes le Christ, Fils de 
Dieu, qui devait venir en ce monde. » 

Je renonce a compter les pages de l’Evangile qu il 
faudrait supprimer pour affirmer que Jésus ne s'est 
pas dit Fils de Dieu, au cours de sa vie publique; 
pour prétendre que les Juifs ne l’ont pas compris, 
quand maintes fois ils lui font un crime de cette affir- 
mation. Et je ne parle pas du témoignage que lui 
rend solennellement son Pere, disant du haut du 
ciel, dans une double circonstance: « Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé; » je ne parle pas des ceuvres 
divines quil accomplit lui-méme pour autoriser 
son enseignement et pouvoir dire a ceux qui hésitent 
encore : « Si vous ne croyez pas ma parole, du 
moins croyez mes ceuvres. » 

Mais, engagé dans cette voie de négation, M. Loisy 
ne s’arrétera pas. Apres avoir contesté a Jésus sa 


Filiation divine, il lui enléve les caractéres mémes de 


la Divinité. 


4. Joan., x, 22-33. 
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Est-il Dieu, ce Christ & qui il a fallu tout un tra- 
vail intérieur pour prendre tardivement conscience 
de sa propre dignité? « L’ame de Jésus, nous dit-on, 
s’étant élevée par la priére, la confiance et l’amour 


au plus haut degré d’union avec Dieu, l'idée de la 


TaN Te 


vocation messianique a couronné comme naturel- 
lement ce travail intérieur (p. 56). » 

Est-il Dieu, ce Christ dont le regard est inca- 
pable de pénétrer l'avenir? ‘Le critique nous affirme 
« quil n’était ni possible, ni utile que l’avenir de 


_ l'Eglise fit révélé par Jésus a ses disciples (p. 113), » 


que « ce peut étre une hypotheése gratuite, au point 
de vue historique, d’attribuer a Jésus la prévision 
des modifications que sa doctrine devait subir au 
cours des siécles (p. 62). » 

Est-il Dieu, ce Christ dont la raison est sujette a 
des défaillances et dont la logique est prise en 
défaut? C’est a propos d’un discours prononcé par 
Notre-Seigneur que M. Loisy écrit : « Les théolo- 


- giens catholiques ont établi que l’'infaillibilité de 
_ l'Eglise s’applique aux définitions dogmatiques, non 


sie tue a 


aux considérations qui les ont motivées... » Une dis- 
tinction du méme genre ne serait pas inutile pour 
le Nouveau Testament, ot l'on voit la résurrection 
des morts démontrée par le texte : « Je suis le Dieu 


- d’Abraham, d’Isaac et de Jacob (p. 168). » Encore 


une fois, c’est Notre-Seigneur qui parle et que 
M. Loisy se permet ainsi de redresser. 
Est-il Dieu, ce Christ convaincu d’illusion, ce 


Christ qui s'est imprudemment compromis en 


annoncant comme tout prochain le Régne de Dieu 
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qui, apres dix-neuf siécles, serait encore a réaliser? 
D'aprés M. Loisy, le Regne de Dieu, le Royaume du 
ciel, dont la prédiction remplit, peut-on dire, l’Evan- 
gile, ne serait pas, comme la tradition l’a entendu, 
l'intronisation de Dieu dans les Ames, régne qui 
commence ici-bas par la grace, les vertus et les 
dons surnaturels, qui se manifeste par |’établisse- 
ment, la diffusion et l’action sanctifiante de l’Eglise, 
et qui se consomme par la société des élus dans la 
gloire éternelle'. Non, c’est exclusivement le 
royaume final des élus. « L’idée du royaume céleste 
n’est pas autre chose qu’une grande espérance... qui 
se rapporte et ne peut se rapporter qu’al’avenir;... et 
cet avenir n’est pas le sort prochain de l’individu en 
ce monde, mais le renouvellement du monde, la 
restauration de l’humanité dans la justice et le bon- 
heur éternels (pp. 7-8). Le royaume est proprement 
le bonheur immortel (p. 11). » Or Jésus annonce que 
« le royaume des cieux est proche. ll assure a ses 
disciples que plusieurs d’entre eux vivront quand 
arrivera le royaume (p. 5). » C’est cette persuasion 
de l’'arrivée toute prochaine du Royaume qui 
explique, nous dit-on, une grande partie des ensei- 
gnements du maitre. « Rien de plus facile a déter- 
miner historiquement que l’attitude de Jésus a l’égard 
du monde, des biens terrestres, du droit humain, de 
la civilisation. La perspective du royaume prochain 
devait lui inspirer, vis-a-vis de toutes ces choses, 


1. Cf. Catech. trid. P. IV, c. x1; Franzelin, Theses de Ecelesia 
Christi, opus posth., th, vm. 
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une espéce de dédain, et les textes ne laissent pas le 
moindre doute sur ses sentiments (pp. 22-23)'. » 

Cette « perspective aide & comprendre pourquoi il 
exige de tous ceux qui aspirent au royaume, non la 
disposition a sacrifier éventuellement leurs biens et 
leurs affections de famille, a l'intérét supérieur du 
salut, mais a tout quitter immédiatement pour le 
suivre... Il ne s’agit pas seulement d’étre exempt 
d’avarice et de soucis temporels, mais d’abandonner 
les richesses et les occupations de ce monde... Ce 
n'est pas seulement le souci inquiet pour les besoins 
corporels, c’est le travail méme qui est défendu et 
déconseillé (p. 25). Jésus recommande 4 ses dis- 
ciples, sans la moindre hésitation, d’aimer leurs enne- 
mis, de faire du bien a ceux qui les persécutent, de 
tendre la joue aux soufflets et d’abandonner la 
tunique a qui veut prendre le manteau... A quoi bon 
réclamer un droit dans le temps, quand on est si 
pres de la justice éternelle?... C’est dans le méme 
esprit que Jésus traite avec les puissances établies... 
Il n’est pas en révolte contre César, mais il sait 
que la puissance de lhomme est prés de finir 
(p. 31). » 

Ainsi, 4 entendre M. Loisy, la prophétie est 
claire, elle est répétée sous toutes les formes, et, 


dans la conviction profonde que l’événement lui 


1. « Cette erreur (sur l’attente du prochain avénement du Christ 
dans la gloire), si erreur il y a, est dans l’Eyangile, et vous serez 
obligé d’admettre, ou que Jésus I’a professée, ou que la majeure 
partie de son enseignement dans les Synoptiques est dépourvue 
d’authenticite, » (Autour dun petit livre, p. 68). 
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donnera raison, Jésus n’hésite pas a régler sur cette 
assurance la conduite et tes affaires des disciples 
quis’en rapportent a lui. 

Eh bien, Jésus ne fut pas plus heureux que ces 
prophétes vulgaires qui ont escompté de nos jours la 
crédulité publique, en annongant, les uns au nom du 
ciel, les autres au nom de l’enfer, mais tous a bréve 
échéance, le grand coup libérateur, et qui n’ont 
jamais manqué de trouver des naifs dont la simpli- 
cité béate s’attachait a ces fantémes d’espérance. 
Pour les apétres, comme pour ceux-ci, la déconvenue 
fut complete. « Jésus, nous dit-on, annongait le 
royaume, et c’est l'Eglise qui est venue (p.111). Onen 
fut bientét réduit a prendre un parti définitif, et il 
parut nécessaire qu’a cet enseignement « on fit toutes 
les modifications réclamées par le changement des 
circonstances, pour accommoder a la condition d’un 
monde qui durait, ce qui avait été dit a un monde 
censé pres de finir (p. 26). » 

En vérité, le coeur se souléve en lisant ces pages : 
ce qu’on nous donne pour une interprétation histo- 
rique de l’Evangile n’en est que la parodie sacri- 
lége. 

Non, non, je ne reconnais pas un Dieu dans ce 
Christ qui s’ignore, puisqu’il lui faut un travail inté- 
rieur pour prendre une conscience tardive de sa 
dignité; dans ce Christ qui raisonne a contre-sens 
de la logique; dans ce Christ qui est incapable de 
pénétrer lavenir et qui hasarde, au risque de se 


couvrir de ridicule, des prédictions démenties par 
lévénement. 


L’EXEGESE DE M. LOISY 34 


On a dit qu’au fond des sanctuaires chrétiens de 
l’Orient, parmi plusieurs autres peintures qui déco- 
rent l’abside, il est une représentation qu’on découvre 
souvent. Un évéque, saint Pierre d’Alexandrie, appa- 
rait étonné et comme dans la stupeur. Devant lui 
se tient Jésus-Christ, nu et transi de froid. L’évéque 
interroge d'un regard plein d’émotion, et Jésus- 
Christ lui répond : « C’est Arius, l'impie Arius qui 
m’a dépouillé de ma tunique?’. » 

Hélas! en voyant le Christ que nous présente 
M. Loisy, ce Christ découronné et dépouillé de ses 
attributs divins, je l’avoue, j’ai éprouvé quelque 
chose de la stupeur qui envahissait l’évéque 
d’Alexandrie; il m’a semblé entendre sortir des 
levres du Sauveur une plainte douloureuse comme 
celle que lui arrachaient jadis les négations d’Arius, 
et c'est pour répondre a cette plainte que j’écris 
ces lignes, ot l’on verra surtout une protestation 
de foi. 


La Rédemption. — Non content d’avoir ainsi faussé 
la notion historique et traditionnelle du Messie, 
d’avoir dénaturé le dogme fondamental de la Divinité 
de Jésus-Christ, M. Loisy s’en prend a la doctrine 
catholique de la Rédemption. 

A len croire, c’est saint Paul qui le premier en 
aurait émis l’idée, et aurait découvert a la mort de 
Jésus « un sens et une efficacité (p. 73) » que personne 


4. Cf. Card. Pie, Ive instr. synod. 
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n’avait soupconnés jusqu’a lui. « La parole de Paul 
aux Corinthiens : « Je vous ai transmis ce que j’al 
» recu moi-méme, a savoir que le Christ est mort pour 
» nos péchés... et qu’il est ressuscité le troisiéme jour, » 
ne garantit aucunement que l’idée de la mort expia- 
trice ait existé dés l’origine avec la netteté que lui 
donne l’enseignement paulinien (p. 69). Quant a 
lidée que, le mal et le péché réclamant un chatiment, 
il y a dans la souffrance du juste une expiation qui 
purifie... c’est une conception symbolique ou il ne 
faut pas trop se presser de voir l’expression d’une 
vérité absolue, indestructible, sous cette forme par- 
ticuliére, dans la conscience du genre humain. Cette 
conception mixte est dans le second Isaie; il n'est 
pas autrement prouvé qu’elle appartienne a l’ensei- 
gnement de Jésus et a la foi de la premiére commu- 
nauté (p. 71). » 

Mais y a-t-on pensé? Si cette conception n’appar- 
tient pas a la foi de la premiére communauté, elle 
n’appartient a la foi d’aucune génération catholique. 
La croyance de I’Eglise n’éprouve pas de telles 
variations. Nous croyons aujourd’hui tout ce que 
croyait la premiére communauté, mais nous ne 
croyons que ce qu'elle a cru. « Toutes les fois, disait 
Bossuet, qu’on trouvera une doctrine établie dans 
toute l’Eglise catholique, ce ne sera que par erreur 
qu'on croira qu'elle est nouvelle’. » 

D’ailleurs, n’objectez pas a M. Loisy cette parole 
si explicite de Notre-Seigneur rapportée par saint 


1, Hist. des Variat., 1. XV, ¢. xevt. 
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Marc: « Le Fils de l'homme est venu donner sa vie 
pour le rachat d’un grand nombre »; car il vous 
répondra, sans hésiter, que « ce passage de Marca 
toute chance d’avoir été influencé par la théologie de 
Paul (pp. 71-72). » 

Mais ce n’est pas seulement dans saint Marc, c’est 
encore dans saint Matthieu qu'on lit cette déclaration 
de Jésus-Christ : « Le Fils de l'homme est venu non 
pour étre servi, mais pour servir, et donner sa vie 
pour un grand nombre. » (xx, 28.) Saint Matthieu a- 
t-il été, lui aussi, « influencé par la théologie de 
Paul? » 

Ne lui objectez pas davantage les paroles égale- 
ment formelles de Notre-Seigneur, instituant la 
Sainte-Eucharistie et présentant le calice a ses 
apotres en leur disant : « Ceci est mon sang, le sang 
dela (nouvelle) alliance’, qui sera versé pour vous? et 
pour un grand nombre ®; en rémission des péchés‘; » 
car il écartera d’un mot ces textes sacrés, comme ila 
écarté la parole consignée dans saint Marc, en décla- 
rant que « l’on peut en dire autant des récits de la 
derniére céne (p. 72). » 

Enfin, ne lui parlez pas des épanchements de 
Notre-Seigneur avec ses apdtres, ot il leur déclarait 
que le Fils de Vhomme devait souffrir, de la part des 
Anciens, des Scribes et des Princes des prétres, étre 
mis a mort et ressusciter le troisiéme jour (Matth., 


4. Matth., Luc. 
2. Lue. 

3. Matth., Luc. 
4. Matth. 
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xxv, 21; Marc, vi, 31); ne lui rappelez pas cette 
conversation dans laquelle il leur disait: « Nous 
allons A Jérusalem, ot le Fils de Vhomme doit étre 
mis & mort et ot tout doit étre consommé (Matth., 
xx, 19); » car il vous répondra probablement : En 
effet « Jésus est censé avoir entretenu plusieurs fois 
ses disciples du sort qui l’attendait en tant que Mes- 
sie; mais l’énoncé général de ces discours, ot n’ap- 
parait aucune sentence formellement reconnue 
comme parole du Seigneur, étant calqué sur les faits 
accomplis et sur le theme de la prédication chré- 
tienne primitive, une telle assertion complique la 
difficulté plutét qu’ells ne l’éclaircit (p. 51). » 

S’il faut ainsi écarter tous les passages de l’Evan- 
gile o& Notre-Seigneur annonce qu’il doit souffrir et 
mourir pour le salut des hommes, nous ne voyons 
pas ce que nous conserverons encore du texte sacré. 
Saint Jean a consigné plusieurs discours ou Jésus 
parle en termes trés transparents de sa mort et méme 
de son crucifiement : « De méme que Moise éleva le 
serpent dans le désert, ainsi il faut que le Fils de 
Vhomme soit élevé, afin que quiconque croit en lui, 
ait la vie éternelle (111, 14); — Quand vous aurez 
élevé le Fils de ’homme, alors vous connaitrez qui 
je suis (vir, 26); — Le bon pasteur donne sa vie pour 
ses brebis... Je donne ma vie pour mes brebis... Le 
Pére m’aime parce que je donne ma vie... personne ne 
me l’éte, mais je la donne moi-méme (x, 11-18). » 

Les trois autres évangélistes, saint Matthieu (xx1, 
33-41), saint Mare (xi, 1-13), saint Luc (x, 9-19), ont 
reproduit cette parabole ot Jésus racontait aux 
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Princes des prétres et aux Scribes, qu’un pére de 
famille envoya son fils surveiller sa vigne, mais que 
les vigneronsle saisirent, le maltraitérent et le mirent 
a mort. Les auditeurs ne s’y méprirent pas, ils com- 
prirent que Jésus les désignait, aussi chercherent-ils 
le moyen de s’emparer de lui; seule la crainte du 
peuple les arréta. 

Ailleurs, les évangélistes rappellent que Jésus 
prédit a ses apdtres les mauvais traitements qu’ils 
auraient a subir, et qu’il en donna cette raison que le 
disciple n'est pas au-dessus du maitre, laissant clai- 
rement entendre qu’il devait endurer avant eux les 
supplices et la mort. (Matth. x, 24; Luc, v1, 40). 

Comment, aprés cela, mettre encore en doute « que 
Vidée de la mort expiatrice ait existé, dés l’origine, 
avec la netteté que lui donne l’enseignement pau- 
linien et qu’elle appartienne a l’enseignement de 
Jésus? » 


La Résurrection. — Il faudrait montrer maintenant 
comment M. Loisy apprécie le fait historique de la 
Résurrection de Jésus-Christ. Tous les apologistes 
de tous les siécles ont vu dans ce fait, dont la réalité 
défie la critique la plus habile et la plus malveillante, 
une preuve irréfragable de la Divinité du Sauveur. 
En vain les sophistes sont venus les uns aprés les 
autres essayer de renverser ce fondement granitique 
de notre foi. Les explications qu’ils ont proposées 
restent comme un témoignage de la faiblesse hu- 
maine en face de la force divine. Or, ni les démons- 
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trations si lumineuses de nos docteurs catholiques. 
ni les échecs réitérés des sophistes, ne suffisent 
a convaincre M. Loisy. Il écrit : « Le message de 
Paques, c’est-a-dire la découverte du tombeau vide 
etles apparitions de Jésus a ses disciples, en tant que 
l'on tient ces faits pour des preuves physiques de la 
résurrection, n'est pas un argument indiscutable et 
d’ou il résulte avec une entiére certitude, pour l’his- 
torien, que le Sauveur est corporellement ressuscité. 
Le cas donné ne comportait pas de preuve complete. 
Le Christ ressuscité n’appartient plus a l’ordre de la 
vie présente, qui est celui de l’expérience sensible, et 
par conséquent la résurrection n’est pas un fait qui 
ait pu étre constaté directement et formellement... 
Le tombeau vide n’est qu’un argument indirect et 
non décisif, puisque la disparition du corps, seul fait 
constaté, admet d’autres explications possibles que 
la résurrection. Les apparitions sont un argument 
direct, mais que l’on peut dire incertain dans sa 
signification... Jésus ressuscité apparaissait et dispa- 
raissait a la maniére des esprits; pendant l’appari-— 
tion, il était visible, palpable, et on pouvait l’en- 
tendre comme un homme al état naturel. Ce mélange 
de qualités peut-il inspirer une confiance entiére a 
Vhistorien qui aborde la question sans foi préalable? 
Evidemment non. L’historien réservera son adhésion 
parce que la réalité objective des apparitions ne se 
définit pas pour lui avec une précision suffisante 
(pp- 74-79). » 
Les bras tombent de stupéfaction et de décourage- 

ment a la lecture de cette page. Qui pourrait, en effet, 
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essayer de refaire avec plus de force et de netteté 
que nos grands théologiens et nos grands orateurs 
catholiques, l’argumentation si souvent recommen- 
cée pour montrer la force probante du fait de la 
résurrection ! 

« La disparition du corps, nous dit-on, admet d’au- 
tres explications ». Au moins aurait-il fallu ajouter 
quaprés dix-neuf siecles ces autres explications sont 
encore a trouver. Renan lui-méme en fait visiblement 
laveu, quand, apres avoir parcouru toutes les solu- 
tions imaginées, depuis Celse jusqu’a lui, il finit par 
écrire cette phrase dédaigneuse ou perce le dépit du 
rationalisme impuissant : « C’est une question 
oiseuse et insoluble, et on ignorera toujours ce 
détail' », 

On sait a Jérusalem que Jésus a prédit qu’il res- 
susciterait le troisieme jour. Aucune précaution n’est 
omise pour empécher une fraude que personne 
d'ailleurs n’était en mesure de commettre. Et voila 
que, malgré ce luxe de précautions, malgré la pierre 
qui ferme le tombeau, malgré les scellés qui y sont 
apposés, malgré les soldats qui veillent a T’entour, 
au moment fixé d’avance, la pierre est renversée a la 
stupéfaction des gardes, et le Christ s’échappe du 
sépulcre, en n'y laissant que les linges qui ont servi 
4 sa toilette funébre. Est-ce la un fait qu'il soit diffi- 


_cile de constater? Est-il difficile de savoir que Jésus, 


mort sur la croix, a été déposé dans ce tombeau? 
Est-il plus difficile de savoir que le troisiéme jour il 


1. Les Apotres, p. 38. 
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ne se trouvait plus dans ce méme tombeau ouvert a 
tous les yeux? Or, l’effet suppose une cause. Quelle 
est la cause de cette disparition? C’est en vain qu'on 
a cherché jusqu’ici une explication humaine qui 
puisse en rendre raison. La résurrection est la seule 
qui ne soit pas contradictoire. Aussi le bon sens et la 
bonne foi ne s’y sont jamais trompés. 

Aprés étre sorti du tombeau, Jésus ne se serait 
plus montré en ce monde, que sa résurrection for- 


mellement annoncée d’avance, accomplie dans des” 


conditions qui excluent toute supercherie et constatée 
par une disparition autrement inexplicable, ne pour- 
rait faire l'objet d’un doute. Mais voila qu'il daigne 
apparaitre a maintes reprises au milieu de ses 
apétres, il condescend jusqu’a converser avec eux, 
jusqu’a partager leur repas, jusqu’a laisser toucher 
ses plaies, afin de dissiper toutes les hésitations. 
Quel confirmatur plus démonstratif peut-on souhaiter 
encore, pour renforcer la certitude de la résurrec- 
tion? Il ne reste plus qu’a dire avec saint Paul: « Si 
Jésus-Christ n’est pas ressuscité notre prédication 
est vaine et vaine est votre foi!! » 


2° — L’RGLISE 
Un autre point fondamental de la doctrine catho- 
lique, aprés la divinité de Jésus-Christ, e’est linsti- 


tution divine de l’Eglise. 


12 COM XV, 14: 
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Jésus-Christ, avant de quitter la terre, fonde et 
organise cette société surnaturelle, et il lui laisse, 
avec sa doctrine et ses sacrements, une hiérarchie 
destinée a la gouverner le long des siécles. Je ne 
yeux point reproduire ici tous les passages de l'Evan- 
gile qui témoignent de cette fondation et qui con- 
tiennent, pour ainsi dire, la charte constitutionnelle 
de l’Eglise. Personne n’ignore que Jésus confie a ses 
apdotres tous les pouvoirs qu’il a recus de son Pére, 
qu'il leur donne autorité pour enseigner, qu'il les 
charge d’administrer les sacrements, qu’il prépose a 
leur téte Pierre, dont il fait son vicaire et son repré- 
sentant en ce monde, et finalement qu'il s’engage a 
protéger l’Eglise contre toute défaillance doctrinale, 


contre toute persécution suscitée par la malice des 


hommes ou de l’enfer. 

Eh bien, M. Loisy nous déclare que nous n’avons 
pas compris l’Evangile. Car, Jésus étant persuadé 
que le royaume final qu’il annongait devait prochai- 
nement arriver, et son « regard n’embrassant pas 
directement l’idée d’une religion nouvelle, d’une 
Eglise a fonder, mais toujours l'idée du royaume des 
cieux A réaliser (p. 182), » il « n’avait pas réglé 
d’avance la constitution de l’Eglise comme celle d’un 
gouvernement établi sur la terre et destiné as’y per- 
pétuer pendant une longue série de siécles (p. 111). » 

Aussi « la prééminence de l’évéque dans le groupe 
des anciens et dans la communauté, celle de l’¢véque 
de Rome entre les évéques ne se dessineront et ne se 
fortifieront qu’avec le temps, selon les besoins de 


~ Toeuvre évangélique (p. 93). » 
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De fait, nous assure-t-on, a l’origine, « les douze 
forment une sorte de comité directeur quia pour chef 
Simon-Pierre. On ne voit rien encore qui ressemble 
4 l’administration d’une monarchie... La communauté 
ne connait qu'un seul Maitre, un seul Seigneur, qui 
est le Christ, et aucune autorité de domination; la 
hiérarchie qu’on y trouve est celle du dévouement 
(pp. 91-92). » 

D’aprés M. Loisy, « les critiques ont observé que 
l'évéque de Rome, dont le réle prendra tant de relief 
avant la fin du second siécle, ne se distingue pas 
nettement du corps des anciens a la fin du premier 
(p. 98). » 

« On peut penser, ajoute-t-il & propos de saint 
Pierre et de saint Paul, on peut penser que, lorsqu’ils 
moururent, ils ne se doutaient pas... quils eussent 
donné un chef supréme a l'Eglise (p. 100). » 

Quoi qu'il en soit des documents sur le séjour et le 
réle de saint Pierre a Rome, d’autres critiques ont 
observé tout au contraire qu’a l’origine de l’Eglise 
son influence est incomparable et sa primauté cons- 
tamment manifeste. 

M. l’abbé Fouard, dont on ne récusera pas, croyons- 
nous, la valeur comme critique, nous a raconté lui- 
méme, et il a écrit depuis, que voulant esquisser les 
origines de l’Eglise, il avait eu la pensée de grouper 
tous les événements de cette premiére période autour 
dune vie de saint Paul. « Nous voulions témoigner 
par la, dit-il, que le grand apdétre avait eu, dans cette 
formation, une telle prépondérance, que Vhistoire de 
l'Eglise naissante était aussi la sienne. Mais a me- 
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sure qu’avangait l’ouvrage, une autre figure, se sub- 
stituant a celle que nous nous efforcions de crayonner, 
se formait, pour ainsi dire, des traits mémes de la 
premiére. La place destinée a l’apétre des gentils, le 
chef des Douze était venu la remplir. Pierre, en effet, 
tient le principal réle durant ce premier Age de 
l'Eglise; il dirige le collége apostolique, agit, décide, 
organise... Par lui seul Jésus a constitué l’Eglise 
dans ses parties essentielles... Tout est l’ceuvre de 
Pierre... Pierre est tout a la naissance du christia- 
nisme, et son nom n’a été mis en téte de ce volume 
que pour signaler un fait aussi considérable’. » 

Et lon ose écrire, au nom de la critique, que 
« ’évéque de Rome ne se distingue pas nettement du 
corps des anciens avant la fin du premier siécle » ; 
que saint Pierre mourut « sans se douter qu’il eit 
donné un chef a l’Eglise »; qu’a lorigine « rien ne 
ressemble a l’administration d’une monarchie! » En 
vérité, le moins qu’on puisse dire c’est qu'il y a cri- 
tique et critique. 


Autre point. Le concile du Vatican dit : « Ana- 
théme a qui soutiendrait que le Pontife romain n'est 
pas le successeur de Pierre dans les prérogatives de 


sa Primauté?. » Déja Pie IX avait condamné cette 


proposition, la trente-cinquiéme du Syllabus : « Rien 
n’empéche qu’un concile général ou l’assentiment de 
tous les peuples ne fassent passer le souverain ponti- 


4. Abbé Fouarn, Saint Pierre, préface, p. ViI-IXx, 
2. Const. Pastor xlernus, cap. u. 
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ficat de l'évéque et de la ville de Rome a un autre 
évéque et a une autre ville. » 

De ces déclarations qui renouvellent l’enseignement 
traditionnel et en particulier une définition du Con- 
cile de Florence, les théologiens ont généralement 
conclu que ce n’est pas de droit ecclésiastique, c'est 
de droit divin que l’évéque de Rome est le successeur 
de Pierre. Puisque l’Eglise, en effet, ne peut rien 
changer 4 cet ordre de succession, pas méme par un 
Concile général, ce n’est donc pas elle qui l’a établi. 
Ce que l’Eglise a fait de son autorité, elle peut le 
modifier ou le supprimer. Aussi Benoit XIV disait- 
il : « Puisque Pierre a fixé son siége a Rome ov il a 
été glorieusement couronné du martyre, gue cect ait 
eu lieu sur un ordre divin ou d’apreés une révélation 
expresse faite spécialement a Pierre par Dieu, ou que 
cect se soul produit par la seule volonté de Pierre, 
mais alors divinement inspiré, toujours est-il que la 
prérogative du pontificat supréme demeure liée au 
siége de Rome, de telle sorte que celui qui succéde a 
Pierre sur ce siége succéde nécessairement 4 Pierre 
dans sa primauté sur l’Eglise universelle’. » 

D’autres théologiens, je le sais, ont pensé que Diew 
a pu simplement ratifier le choix librement fait par 
Pierre du siége de Rome, pour lui et pour ses suc- 
cesseurs. Quoi qu’il en soit, et allat-on plus loin 


encore, jamais du moins on n’expliquera cette union. 


de l’épiscopat romain et du pontificat supréme,. 
union constamment maintenue, solennellement pro- 
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clamée, universellement admise, depuis dix-neuf 
siécles, si elle n’a pas été explicitement déterminée 
par Pierre. 

Je renonce a concilier avec cet enseignement la 
proposition de M. Loisy : « C’est sans le vouloir ex- 
pressément qu’ils (les apdtres) avaient fait de l’Eglise 
romaine la mere et la reine des Eglises du monde 
entier (p. 101). » 

Je ne vois pas davantage comment accorder avec 
la tradition catholique certaines assertions étranges 
sur l’origine de l’épiscopat. 

C’est l’enseignement de |’Eglise que l’épiscopat 
est d’institution divine, que les éyéques sont de droit 
divin les successeurs des apdtres, et que de droit 
divin également leur juridiction est de forme unitaire. 
Le Concile du Vatican le redisait formellement : 
Episcopt qui positt a Spiritu Sanecto in Apostolorum 
locum successerunt, tanquam vert pastores assignatos 
sthi greges, singult singulos, pascunt et regunt 
(Constit. prima de Ecclesia, cap. 111). 

Ceci n’empéche pas M. Loisy d’écrire : « La préé- 
minence de l’évéque dans le groupe des anciens... ne 
se dessinera et ne se fortifiera qu’avec le temps, selon 
le besoin de l’ceuvre évangélique (p. 93). L’épiscopat 
unitaire s’est constitué plus tard en Occident qu’en 
Orient... I] n’y en avait sans doute pas moins dés 
Vorigine, a Rome comme ailleurs, dans le corps des 
presbytres, une sorte de président qui est devenu 
bientdt l’évéque unique (p. 98). » 

A ces expressions tout au moins fort ambigués 
qu’on me permette d’opposer l’explication franche et 
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catégorique donnée par Mer Duchesne, dont la cri- 
tique n’a jamais passé pour arriérée : « Vers le 
milieu du second siécle, dit-il, nous trouvons I'épis- 
copat fonctionnant partout; il y a des éyéques a 
Rome, a Lyon, a Athénes, a Corinthe, a Smyrne, a 
Sardes, & Hiéropolis, dans toute l’Asie, dans le Pont, 
en Créte, dans tous les pays sur lesquels subsiste 
quelque renseignement. Nulle part cette institution 
ne présente la moindre trace de nouveauté... Les 
faits et les témoignages historiques sur l’existence 
universelle et incontestée de l’épiscopat unitatre, 
vers le milieu du second siécle, ne peuvent s’expli- 
quer par des causes tardives et secondaires. // n'y a 
que lautorité des apdotres qui ait pu établir une telle 
institution. » (Les Origines de l’Eglise. Lithogr., 
pp. 61, 65.) 

Encore une fois, il y a critique et critique. Mais. 
on voit, par cet exemple, s’il est utile d’avoir la tra- 
dition doctrinale pour fil conducteur dans les dédales 
de la critique documentaire, et combien sont sus- 
pectes toutes les conclusions qui iraient a diminuer 
la conception catholique de l’Eglise, ou seulement a 
répandre des doutes sur son institution et sur l’ori- 
gine de sa hiérarchie. 


3° — LES SACREMENTS 


Aprés avoir ainsi réduit le réle de Jésus-Christ 
dans la fondation et l’organisation de l’Eglise, que 
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va-t-on conserver encore de la doctrine catholique 
sur les Sacrements? 

Le Concile de Trente- dit anathéme & qui ose sou- 
tenir que Jésus-Christ n’a pas institué tous les sa- 
crements de la Loi Nouvelle ; qu’ily a plus ou moins 
de sept sacrements; que l’un des sacrements n’est 
pas vraiment et proprement un sacrement'. Cepen- 
dant M. Loisy écrit: « Jésus n’a pas plus réglé 
d’avance le culte chrétien qu'il n’a réglé formelle- 
ment la constitution et les dogmes de l’Eglise... Ce 
serait chose inconcevable que Jésus avant sa der- 
niére heure etit formulé des prescriptions rituelles 
(p. 181). C’est seulement a partir du x11° siécle que 
la tradition occidentale est fixée sur le nombre des 
sacrements. L’Eglise primitive n’en connaissait que 
deux principaux : le baptéme, auquel était associée 
la confirmation, et l’eucharistie; le nombre des sa- 
crements secondaires était indéterminé. Une telle 
indécision serait inexplicable si le Christ, au cours 
de sa vie. mortelle, avait attiré l’altention de ses 
disciples sur sept rites différents, destinés a étre 
la base du culte chrétien dans tous les siécles 
(p. 194). » 

En vain le Concile de Trente déclare-t-il que, si 
lEglise a le droit de modifier les rites accessoires 
des sacrements, elle n’a pas le droit d’en changer la 
substance qui est d’institution divine, M. labbé 
Loisy nous déclare qu’elle peut en instituer de nou- 
veaux et que ce pouvoir subsistera autant qu’elle- 


4, Sess. VII de sacramentis in genere, can. 1. 
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méme : « Le temps ot l’Eglise a fixé le nombre des 
sacrements n’est qu’un point particulier de ce déve- 
loppement (sacramentel), et n’en marque ni le com- 
mencement ni le terme. Le point de départ est celui 
qui a été indiqué, a savoir le baptéme de Jésus et la 
derniére céne. Le terme est encore a venir, le déve- 
loppement sacramentel, tout en suivant les mémes 
lignes générales, ne pouvant prendre fin qu’avec 
PEglise elle-méme (p. 203). » 

Le Concile de Florence enseigne qu'il faut, pour 
constituer les sacrements, une chose qui en est 
comme la matiére, des paroles qui en sont comme la 
forme, et un ministre qui les confére avec l’intention 
de faire ce que fait l’Eglise: qu’un des trois éléments 
essentiels vienne a faire défaut, il n’y a plus de sa- 
crement. Le Concile de Trente! répete que la ma- 
tiére et la forme constituent l’essence des sacre- 


ments : Preterquam quod materia et forma quibus 


sacramenti essentia perficitur. Tous les théologiens 
ont respecté ces formules consacrées par de pareilles 


autorités. Mais M. Loisy en prend plus a son aise 


avec l’enseignement conciliaire. « Il importe peu, 
dit-il, que les sacrements soient censés composés de 
matiére et de forme; on pourrait sans inconvénient 
laisser de cété ces notions de l'ancienne philosophie, 
qu’on leur applique artificiellement... (p. 217). Il ne 
faut pas s’exagérer l'importance de l’ceuvre accom- 
plie par les théologiens scolastiques qui ont fixé, 


avant le Concile de Trente, le nombre des sacre-— 


4. Sess, XIV, cap. ur. 


; 
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ments, et qui ont réuni sous la méme rubrique, en 
retrouvant en chacun, selon la formule aristotéli- 
cieine, une mati¢re ct une forme, des actes aussi 
disparates que le baptéme et le contrat matrimo- 
nial, l’absolution des péchés et l’extréme-onction 
(p. 203). » 


On peut entrevoir, aprés ces affirmations sur la 
nature des sacrements, comment il va parler de 
chaque sacrement en particulier. 

La Pénitence, dit le Concile de Trente, est vrai- 
ment et proprement un sacrement'. I] y a anatheme 
pour qui confond le Baptéme et la Pénitence, comme 
si ces deux sacrements n’étaient pas distincts?. Le 
méme Concile nous enseigne que Jésus-Christ a ins- 
titué le sacrement de Pénitence quand, aprés sa 
résurrection, il souffla sur ses apdtres en leur disant: 
« Recevez le Saint-Esprit : les péchés seront remis a 
ceux a qui vous les remettrez, ils seront retenus a ceux 
a qui vous les retiendrez; » et que l’Eglise depuis son 
origine a toujours entendu ces paroles dans ce 
sens : Sicut Ecclesia ah initio semper intellexit*. 
Malgré ces déclarations formelles, résumé et sanc- 
tion de toute la Tradition, M. Loisy écrit que « l’ha- 
bitude de conférer le baptéme aux enfants... a 
contribué a le dédoubler dans la pénitence (p. 195) »; 
qu’on « neut pas d’abord l’idée du chrétien pécheur. 
et réconcilié. On supposait que les défaillances com- 


4. Sess. XIV, can. 1. 
2. Sess. XIV, can. 2. 
_ 3. Sess. XIV, cap. 1 et can. 3. 
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munes étaient réparées par une sorte d’effet persévé- 
rant du baptéme, par la priere, par la communion, 
par toutes les bonnes ceuvres, surtout par les ceuyres 
de charité. Les péchés trés graves et scandaleux 
mettaient en dehors de l|’Eglise et de l'économie 
réguliére du salut ceux qui s’en rendaient coupables 
(p. 196). » Mais « dés le xi° siécle, la pénitence suit 
labsolution au lieu de la précéder, ce qui contribue a 
augmenter dans l’absolution le caractére de grace et 
lui donne méme le caractére d’une grace sacramen- 


felle (p. 198}. » 


Quant 4 l’Eucharistie, on se demande avec anxiété 
ce que peut bien devenir, dans le nouveau systeme, 
l'institution de ce sacrement et de ce sacrifice, faite 
par un Christ qui n’est Fils de Dieu qu’en expecta- 
tive et qui ne prévoit pas la durée de l’Eglise. On 
trouve dans le livre une page ou tout semble calculé 
pour laisser entendre aux initiés ce qu’on n’oserait 
dire ouvertement : « La cene des premiers chrétiens 
était un mémorial de la passion et une anticipation 
du festin messianique ot Jésus était présent. Il n’y a 
pas de différence trés sensible entre la conception 
paulinienne de leucharistie et lidée qu’en ont 
aujourd’hui les simples chrétiens, étrangers aux spé- 
culations de la gnose théologique, et qui croient (?) 
entrer en communion réelle avec le Christ-Dieu 
par la réception du pain consacré (?). Le culte chré- 
tien tout entier se développa autour de la céne eucha- 
ristique. La simple bénédiction et la distribution du 
pain et du vin, détachées de l’agape, entourées de 
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lectures, de priéres, de chants, étaient devenues le 


sacrifice de la Messe. Puisque la mort de Jésus était 
concue (?) comme un sacrifice, l’acte commémoratif 
de celte mort devait participer au méme caractére. 
La forme liturgique contribuait aussi a le lui donner, 
par l’oblation réelle du pain et du vin, avec la parti- 
cipation de tous les fidéles aux mets sanctifiés, 
comme dans les sacrifices anciens (pp. 199-200). » 

A travers cette phraséologie, peut-on vraiment 
reconnaitre encore la doctrine intégrale de l'Eglise 
sur la transsubstantiation et la présence réelle? Je 
pose la question, sans oser prendre sur moi d’y 
répondre. 


A propos de l’Extréme-onction, le Concile de 
Trente est on ne peut plus formel : « Si quelqu’un 
dit que |’Extréme-onction n’est pas vraiment et 
proprement un sacrement, institué par Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ et promulgué par le B. Apdtre 
Jacques, mais seulement un rite qui nous est venu 
des Péres, ou une invention humaine, qu’il soit ana- 
theme‘. » 

Or, voici ce qu’en dit M. Loisy: « Jésus parait 
avoir enjoint, ou permis, ou donné a ses disciples 
l'exemple de faire aux malades des onctions d’huile 
accompagnées de priéres, pour les soulager ou 
méme les guérir : c’est, dans l'Evangile, tout le sa- 
crement de l’extréme-onction. L’histoire de cette 
coutume dans les premiers siécles chrétiens est assez 


1, Sess. XIV, de Sacr. Ext, Unct., can, 1. 
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obscure. L’usage des onctions d’huile n’a proba- 
blement jamais cessé d’étre pratiqué depuis les 
temps primitifs, mais l’emploi de l’huile bénite était ~ 
trés varié. L’onction des malades en danger de mort, 
par les mains du prétre, se distingue des autres par 
sa signification particuliére et son caractére plus 
solennel. Au point de vue historique, c’est ce qui lui 
valut d’étre comptée parmi les sacrements, lorsqu’on 
s’occupa d’en dresser le catalogue, limité au nombre 
sept (p. 201). » Il faut plus que de la bonne volonté 
pour voir dans cet exposé la doctrine catholique sur 
linstitution du sacrement par Jésus-Christ. 


Quant au Sacerdoce dont le Concile de Trente 
affirme explicitement l'institution divine', voici, 
d’apres M. Loisy, comment il apparut et se constitua . 
peu a peu dans I'Eglise : « A mesure que la céne 
prit le caractére d’un acte liturgique, ceux qui y 
présidaient d’ordinaire acquirent le caractére de 
prétres » Aufour d'un petit livre, p. 252. « Les anciens 
(presbytres, d’ou le nom de prétre), qui exergaient 
dans les assemblées les fonctions de surveillants 
(épiscopes, d’ou le nom d’évéque) ont été institués de 
méme par les apdétres, pour satisfaire la nécessité 
d'une organisation dans les communautés, non préci- 
sément pour perpétuer la mission et les pouvoirs 
apostoliques » (Idid., p. 253). 


. Au sujet de l’introduction du Mariage dans la liste 
des sacrements, l’explication proposée n’est pas 


4. Sess. xxi, cant. 2. 
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moins fantaisiste « Le Mariage n’a pu devenir un 
sacrement que dans l’Eglise, aprés la résurrection 
du Sauveur... La considération du Mariage comme 
un sacrement suppose tout le développement de la 
doctrine de la grace et de la théologie sacramen- 
telle. » Autour d'un petit livre, p. 255. 


Enfin le Saint-Office signale dans les livres de 
M. Loisy, de trés graves erreurs relatives 4 la Révé- 
lation et a la Véracité des Evangiles. 

A propos de la Révélation, il y est dit en effet : 
« Ce qu’on appelle révélation n’a pu étre que 
la conscience acquise par l’homme de son rap- 
port avec Dieu. » Autour d'un petit livre, p. 195. 
C’est en deux mots la négation compléte de 
tout l’ordre surnaturel. On n’est pas plus ra- 
dical. 

Au sujet des Evangiles, nous lisons : « Les évan- 
gélistes n’avaient pas souci de l’exactitude histo- 
rique : ils visaient a produire la foi et ils interpré- 
taient l'évangile en le racontant. » (Ibid. pp. 84-85). 
« Les synoptiques sont déja des livres de prédication 
chrétienne et non des histoires proprement dites. » 
(Ibid., pp. 88-89). Cependant « la physionomie du 
Sauvéur et la forme de son enseignement dans les 
Synoptiques offrent des conditions d’historicité 
quils n’ont pas dans saint Jean. » (Ihid., p. 88). 
« Le temps n’est pas encore venu ot l’on se résou- 
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dra a voir dans l’auteur du quatriéme Evangile le 
premier et le plus grand des mystiques chrétiens, 
non le dernier des historiens de Jésus. Mais tant 
qu’on n’aura pas pris ce parti, les sept sceaux de 
l’Apocalypse resteront fermés sur « l’Evangile spi- 
rituel ». (Ibid., p. 107). En réalité « si le témoignage 
du quatriéme Evangile est historiquement recevable 
il ne viendra pas compléter celui des Synoptiques, 
il le corrigera de maniére a le détruire presque en- 
tiérement. Ce sont deux représentation de la carriére 
et de l’enseignement du Christ entre lesquelles on 
est obligé de choisir. Si Jésus a parlé et agi comme 
on le voit parler et agir dans les Synoptiques, il n’a 
point agi et parlé comme on le voit faire en saint 
Jean; réciproquement si Jean est une relation histo- 
rique de l’Evangile, les Synoptiques en seront une 
relation artificielle et ou le Christ aura été défiguré. » 
(Ibid., pp. 87-88.) 

Je congois qu’apres cette appréciation sur la valeur 
historique des Evangiles, M. Loisy puisse conclure : 
« Vous m’accorderez que tels écrits ne sont pas a 
employer sans discernement. » (Ibid. p. 83). Hélas! 
le discernement de la critique indépendante ayant 
mutilé les Evangiles au point de n’en conserver 
pas méme ce qui est indispensable pour démontrer 
historiquement la divinité de Jésus-Christ et la 
divine institution de l’Eglise, les fondements mémes 
de la foi se trouvent par le fait renversés et sup- 
primés. 

Mais a continuer cette analyse et ces citations 
nous prolongerions indéfiniment, et nous en avons 


: . 
DE M, LOISY | 
Le croyons-nous, pour montrer jusqu’ot 


ruction. Si par impossible elle était arrivée a 
évaloir, rien ne resterait debout de ce qui constitue 
religion de Jésus-Christ. 
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II 


Les procédés 


Avec ses doctrines, la nouvelle Ecole a ses pro- 
cédés, dont on peut dire quils ne sont formulés 
explicitement nulle part, mais qu’ils sont employés 
visiblement partout. 

Je me borne a ensignaler quelques-uns, ceux dont 
il est surtout facile de saisir l’explication dans le 
livre de M. Loisy. 


PREMIER PROCEDE. — Se déharrasser des textes 
tant soit peu génants par une fin de non-recevorr, 
sout en contestant leur authenticité, soit en les suppo- 
sant altérés par une retouche tardive. 

M. Loisy use largement de ce procédé, assuré- 
ment tres simple, et qui met fort a l’aise, car il per- 
met de défendre toutes les théories, aprés avoir 
écarté préalablement les passages de l’Ecriture qui y 
contredisent. 

Nous avons déja rencontré ce procédé, a propos 
des textes relatifs a la Rédemption. Quelques nou- 
veaux exemples montreront si l’auteur se fait faute 
d’y recourir. 

A linterprétation singuliére qui ne veut entendre 
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par le Royaume du ciel, dont il est parlé si souvent 


dans l’Evangile, que la société finale des élus, on 
oppose cette parole de N.-S., affirmant aux Juifs que 
sil chasse les démons par l’esprit de Dieu, c’est 
donc que le Regne de Dieu est déja commencé au 
milieu d’eux. Mais M. Loisy répond sans hésiter : 


« Cette assertion, qui vient a l’appui d’un argument 


tiré des exorcismes pratiqués par les Juifs et qui 
sépare assez mal a propos (?) les deux comparaisons 
du royaume divisé et du guerrier armé, pourrait 
appartenir & une couche secondaire de la tradition 
évangélique (p. 9). » 

On lui objecte encore cette autre parole de N.-S. 
aux Pharisiens qui croient toujours a un royaume 
temporel du Messie, dont la prospérité leur assurera 
toutes les joies qu’ils peuvent réver : « Le royaume 
de Dieu ne vient pas de maniére a frapper les re- 
gards. On ne dira point : Il est ici, ou : Il est la; 
car le royaume de Dieu est au-dedans de vous'. » Ce 
texte est formel et ruine par la base la théorie 
du royaume exclusivement final. La réponse de 
M. Loisy est assez compliquée, mais elle s’inspire du 
méme procédé: « Cette déclaration ne se lit que 
dans Luc et fait partie d’un préambule que l’auteur 
arédigé pour un discours eschatologique dont la 
substance a été retenue par Matthieu. ll y a beau- 
coup de chances pour que ce discours seul appar- 
tienne a la source commune des deux Evangiles et 
que la parole citée vienne de Luc ou de sa tradition 


4, Lue, xvi, 20-24. 
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particuliére. L’ensemble de cette introduction est 
dans le style de l’évangéliste, qui crée volontiers la 
mise en scéne des discours qu'il reproduit... Si la 
parole a été réellement prononcée par Jésus et 
adressée aux Pharisiens, comme le dit l’évangéliste. 
elle ne peut pas signifier que le royaume de Dieu 
soit en eux, c’est-a-dire dans leurs Ames; car ces 
Pharisiens ne croient pas a l'Evangile et n’ont point 
de part au royaume... (pp. 20-21). » 

M. Harnack, pour appuyer sa théorie de la Filia- 
tion divine, cite cette parole de Notre-Seigneur : 


- « Nul ne connait le Fils si ce n’est le Pére, ni le Pére 


si ce n'est le Fils, et celui a qui le Pére le révéle. » 
Je laisse de cété l’explication proposée par M. Loisy 
sur ce passage; je ne cite que sa conclusion : « I 
est assez probable que, nonobstant sa présence dans 
deux Evangiles, le morceau ot se trouve le texte 
allégué par M. Harnack est, au moins dans sa forme 
actuelle, un produit de la tradition chrétienne des 
premiers temps (p. 46, cf. p. x1x). » 

Finalement, on nous donne une appréciation qui 
ouvre le champ a toutes les hypothéses et a toutes 
les interprétations : « En beaucoup de détails l’inté- 
rét apologétique ou simplement didactique a 
influencé la rédaction des discours et des faits 
(p. 50). » On nous déclare « qu'il ne reste dans les 
Evangiles qu’un écho nécessairement affaibli et un 
peu mélé de la parole de Jésus (pp. xx-xx1). » 

Avec ce systeme, on tremble en songeant a ce que 
deviendrait la Sainte Ecriture, si chacun, sous pré- 
texte de critique, se permet d’élaguer ainsi a son 
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gré les parties qui le géne ou qui lui déplaisent ; siz 


chacun se fait juge de ce qu'il peut conserver ou re- 
trancher. 

Sans doute l’Eglise n’a jamais engagé son infailli- 
bilité & soutenir l’authenticité rigoureuse — jen- 
tends surtout l’authenticité d'origine — de toutes les 
moindres parties de l'Ecriture, telle que nous l’avons 


aujourd’hui entre les mains. Mais, en nous la pré- 


sentant dans sa forme actuelle, l’Eglise accomplit un 


acte d’autorité pour lequel le sens catholique impose ~ 


le plus grand respect; elle nous donne une direc- 
tion dont il n’est pas permis de s’écarter sans 


une extréme réserve. Nous avons pu récemment 


constater, & propos de discussions sur le fameux 
verset des Trois témoins célestes, comment, avec 
la méme liberté, on parle d’un ton dilfférent, selon 


qu'on s’inspire plus ou moins du véritable esprit 
catholique’. 


1, Est-ce pour affaiblir la portée du coup qui le menagait que 
M. Loisy cherchait a fausser la portée d’un décret rendu par le 
Saint-Office en 1897? Cf. Autour dun pelit livre, p. 27. ly a 
longtemps que les exeégétes discutent sur l’origine plus ou moins au- 
thentiyue d’un verset de la premiére épitre de saint Jean, dit verset 
des Trois témoins célestes. Pour trancher la question, on a interrogé 
le Saint-Office et on lui a demandé : Ulrum tuto negari aut saltem 
in dubium revocari possit esse authenticum textum S. Joannis, in 
Ep. I, c. V, v. 7, quod sic se habet : « Quoniam tres sunt, qui 
testimonium dant in celo : Pater et Filius et Spiritus Sanctus : 
et hi tres unum sunt? » A cette question le Saint-Office a répondu : 
Omnibus diligentissimo examine perpensis, EE. Cardinales respon- 
dendum mandarunt : Negative, 13 Jan. 1897. Quoi qu’en pense 
et qu’en dise M. Loisy, il faut bien reconnaitre que cette fois encore 
la vraie sagesse se trouve du coté de la décision officielle. Il est en 
effet dans les traditions du tribunal romain de répondre purement 
et simplement aux questions prises dans les termes stricts ot elles 
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Mais il y a loin d’une liberté pleine de déférence 
et de réserve, ala désinvolture qui permet a chacun 
de prononcer sur la valeur de chaque livre, de 
chaque page et de chaque mot des Saintes Ecri- 
tures. Par cette voie nous en arriverions vite 4 un 
nouveau protestantisme : ce ne serait plus la 
liberté d’interprétation, ce serait la liberté d’accep- 
tation. 


DEUXIEME PROCcEDE. — Eapliquer les textes, sans 
tenir compte de linterprétation recue et autorisée 
dans I’ Eglise. 

On en convient assez ouvertement : « L’ceuvre de 
lexégése traditionnelle... semble en contradiction 


‘sont posées. Or la question qui lui a été adressée était on ne peut 


plus mal formulée et ne traduisait nullement la pensée de ceux qui 
Yenvoyaient : elle ne pouvait recevoir une autre réponse, 
Quiconque n’est pas absolument étranger aux choses de théologie 
sait que le mot authentique est employé dans trois sens différents : 
il signifie ou qu’un texte est réellement de l’auteur auquel on 
Vattribue; ou qu’une copie, une version, sont conformes a Jori- 
ginal; ou enfin qu’un texte fait autorité, accepté et garanti qu'il 


est par quia droit d’en juger et de l’imposer, M. Loisy connait 


ce dernier sens du mot authentique, puisqwil écrit, deux pages 
aprés avoir essayé de s’en prendre 4 la réponse du Saint-Office : 
«La Vulgate est authentique en tant que texte officiel de l’Eglise et 
cest ce genre d’authenticité que le Concile (de Trente) avait en 
yue. » Autour d'un petit livre, p. 29. 

Or, quoi qu’il en soit de l’authenticité d’origine, il est incontestable 
que le texte en question est authentique au moins dans le troisiéme 


‘sens. Il a été accepté par |’Eglise dans les éditions officielles de la 


Bible, et il n’est permis & personne de le modifier ou de le 
supprimer de sa propre autorité. L’Eglise se réserve de le faire si 
elle le juge quelque jour convenable. 

A cette question ainsi posée ; Peut-on en stireté nier ou douter 
que ce texte soit authentique? il n’est pas téméraire de dire que le 
Saint-Olfice ne pouvait répondre que ce qu'il. a répondu: Negative. 


A 
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permanente avec les principes d’une interprétation 
purement rationnelle et historique (p. 168). » La 
conclusion sera peut-étre que l’exégése tradition- 
nelle, étant une des formes ordinaires de l’enseigne- 
ment catholique, doit redresser ces prétendus prin- 
cipes qui la contredisent ? Car, s’il y a contradiction, 
il faut choisir : ou l’exégése traditionnelle se trompe, 
ou ces prétendus principes sont en défaut. Eh bien, 
c'est l’exégése traditionnelle qui est impitoyable- 
ment condamnée, sous prétexte que dans cette exé- 
gése « il est toujours sous-entendu que les anciens 
textes bibliques, et aussi les témoins de la tradition, 
doivent contenir la vérité du temps présent; et on l’y 
trouve parce qu’on l’y met (Ldid.). » 

C’est avec ce procédé qu’on est arrivé a une expli- 
cation absolument inouie sur le royaume du ciel et 
le Régne de Dieu. C’est ce procédé qui a permis de 
lire dans l’Evangile que Notre-Seigneur ordonne 
Vabandon effectif de tous les biens de ce monde; 
qu'il a déconseillé le travail; quwil a recommandé 
l’aumoéne non en faveur des pauvres, mais en faveur 
des riches. C’est par suite de ce procédé qu’on n’est 
parvenu a découvrir dans le texte évangélique ni 
Vinstitution de l’Eglise, ni l'institution spéciale de 
la Pénitence... 

Nous sommes en plein dans le systéme de l’inter- 
prétation personnelle et individuelle : on sait ot 
conduit ce systéme. 

Daus son encyclique sur l'étude de 1I’Ecriture 


ase 


sainte, Léon XII nous a mis en garde contre une ~ 


pareille illusion: « Le Concile du Vatican, dit-il, 
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renouvelant un décret du Coucile de Trente sur l’in- 
terprétation des divines Ecritures, a décidé que dans 
les choses de la foi et des mceurs on doit regarder 
comme le sens exact de la Sainte Ecriture, celui 
qu’a regardé et regarde comme tel notre sainte 
Mére I’Eglise, a qui il appartient de juger du sens et 
de l'interprétation des Livres sacrés. Il n’est done 
permis a personne d’expliquer |’Ecriture d’une fagon 
contraire a cette signification ou encore a l’enseigne- 
ment unanime des Péres. » Et le Souverain Pontife, 
sur le témoignage d’un historien de l’Eglise, rap- 
pelle que les saints Péres eux-mémes « expliquaient 
les Ecritures non d’aprés leur propre opinion, mais 
daprés les écrits et l’autorité de leurs prédéces- 
seurs, parce qu'il était évident que ceux-ci avaient 
recu, comme succession des apdtres, les régles pour 
linterprétation des Livres sacrés. » 

Ce n'est pas seulement l’esprit d’obéissance qui 
commande de suivre fidélement ces régles; c'est la 
prudence qui doit inspirer le respect pour une direc- 
_ tion aussi sage. L’Eglise, en effet, n’a pas que les 
_ Ecritures dans son dépét doctrinal; elle garde d’au- 
tres vérités qui lui sont une source d’informations 
précieuses et lui permettent tantdt de combler les 
- lacunes, tantét d’éclairer les passages obscurs des 
écrivains inspirés. 


- TroisigMe procEDE. — /tudier et interpréter les 
Livres saints soit en historien, soit en érudit, sout en 
_ philologue, avec la prétention d’écarter toute préoc- 
x upation proprement théologique. 
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On déclare qu’on laisse les théologiens a leurs tra- 
vaux respectifs, on demande simplement la liberté 
de se livrer en paix a des travaux qui ne relévent 
que de la science. Du reste on ne dissimule pas qu’on 
ne professe qu'une médiocre estime pour les théolo- 
giens : « Peutétre a-t-on déja vu des théologiens qui 
savaient étre historiens, c’est-a-dire prendre les 
faits tels qu’ils résultent des temoignages sainement 
compris, sans introduire leurs propres pensées dans 
les textes qu’ils interrogeaient... Mais il faut bien 
avouer qu’on en a toujours vu et que l’on en voit 
encore un bien plus grand nombre qui, pourvus d’un 
systeme général que la tradition leur a fourni ou 
quils ont eux-mémes élaboré sous V’influence de la 
tradition, tout en croyant parfois s’y soustraire, — 
plient inconsciemment, ou méme consciemment, les E 
textes et les faits au gré de leurs doctrines (p. x1). » 
Cette prétenltion de se soustraire a tout contréle : 
de la théologie n’est pas nouvelle. Mais ily a long- — 
temps aussi qu’a cette prétention on a répondu qu il : 
nest jamais loisible au fidéle de soutenir ou méme ~ = 
de proposer, au nom de n’importe quelle science — 
humaine, des conclusions en désaccord avec les ve= 
rités imposées & notre croyance par I’Eglise; qu’en — 
cas de conflit c’est a la foi de corriger la raison et 
non pas a la raison de redresser la foi. ¢ 
C’est cette prétention que Pie LX condamnait jadis 
dans une lettre célébre adressée a larchevéque de 
Munich (11 décembre 1862). Un docteur allemand © 
Frohschammer, soutenait que jamais la philosophic 
ne doit se soumettre & aucune autorité. « Peut-étre, : 
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disait Pie 1X, peut-étre pourrait-on tolérer ce senti- 
ment, s’il était question du droit qu’a la philosophie, 
comme les autres sciences, de tenir a ses principes, 
asa méthode, a ses conclusions... Mais cette juste 
liberté de la philosophie doit connaftre ses limites 
et s’y arréter. Jamais, en effet, ni le philosophe, ni 
la philosophie méme, n’auront le droit ni d’enseigner 


; 
. 


des choses contraires & ce qu’enseignent la révéla- 
tion et l’Eglise, ni de révoquer en doute ces vérités 
révélées... ni de récuser le jugement que l'autorité 


4 , Hes t " 


7 de l’Eglise a cru devoir porter sur certaine conclu- 
_ sion philosophique laissée libre jusque-la. » 

: C'est la régle que tragait aussi le Concile du Vati- 
can: « L’Eglise, dit-il, n’empéche pas les sciences 
P d’user, dans leurs sphéres spéciales, des principes 


et des méthodes qui leur sont propres; mais, tout en 
reconnaissant cette juste liberté, elle veille avec le 
plus grand soin a ce qu’elles ne contredisent jamais 
la doctrine sacrée et ne tombent ainsi dans l’erreur; 
a ce qu’elles ne franchissent point leurs propres 
limites, pour s’aventurer dans le domaine de la foi et 
y porter le trouble’. » 

_ C'est qu’en effet la vérité ne saurait étre opposée a 
la vérité. Les savants eux-mémes en conviennent; 
quand un calcul les conduit a un résultat qui ne s’ac- 


1. Cone. Vatic. Const. de Fide cathol., c. 1v. 

Philosophia tractanda est nulla supernaturalis revelationis 
habita ratione. Syll., Pr. xiv. 

Si quis dixerit disciplinas humanas ea cum libertate tractandas 
esse, ut earum asserliones, etsi doctrine revelate adversentur, 
tanquam vere retineri, neque ab Ecclesia proscribi. possint, ana- 
thema sit. Conc. Vatic. ibid., can. 2. 
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corde pas avec une autre solution évidente ou pé- 
remptoirement démontrée, ils n’hésitent pas a con- 
clure que le calcul est défectueux. Ainsi doit-il en 
étre a plus forte raison pour le savant catholique, 
dés que ses recherches viennent a contredire sur un 
point quelconque la doctrine de |’Eglise, ou la théo- 
logie en tant du moins qu'elle est l’interpréte de 
cette doctrine et l’un des organes de la Tradition. 
Persuadé que l’esprit humain, toujours court par 
quelque endroit, s’aveugle aisément, mais que 
l’Eglise, organe de |’Esprit-Saint, ne se trompe pas, 
il regarde alors ses découvertes comme inexactes ou 


insuffisantes, et il attend de l’avenir des documents | 


nouveaux, des données plus étendues, des lumiéres 
plus vives, pour redresser ses conclusions et les 
mettre d’accord avec l’enseignement catholique. Et 
loin de se plaindre de l’autorité doctrinale de l’Eglise 
comme d’une entrave qui retient ses pas ou d’une 
barriére qui ferme les routes de la science, il la con- 
sidére comme un phare providentiellement allumé 
pour l’éclairer et pour le diriger. 

Si l'on avait consulté une saine théologie, aurait- 
on écrit ces pages malsonnantes sur l'origine de 


l’Eglise? aurait-on nié l’institution divine des sacre= 


ments? aurait-on parlé avec ce dédain de la matiére 
et de la forme qui les constituent? aurait-on jamais 
supposé qu’un compromis pit avoir lieu entre la 
philosophie grecque et la tratidion chrétienne 
(p. 140)? Aurait-on hasardé ces formules devant les- 
quelles tout lecteur s’arrétera malgré lui, pour se 
demander si l’auteur ne sacrifie pas une partie de la 


3 
= 
: 
ie 
4 
3 


~ 


Se eee, 


a ah alah as el eal ae Vy vied cee 5 


ms 


: 


= 


L'EXEGESE DE M. LOISY 65 


doctrine catholique : « On peut soutenir, au point de 
vue de histoire, que la Trinité, l’Incarnation sont 
des dogmes grecs puisqu’ils sont inconnus au 
judaisme et au judeo-christianisme (p. 140); » « dans 
le concept de l’Incarnation la notion du Verbe est 
philonnienne autant que biblique (p. 142); » « ’'In- 
carnation du Verbe fut la seule maniére convenable 
de traduire a l’intelligence grecque l’idée du Messie 
(p- 140); » « la théorie du Logos incarné fut néces- 
saire lorsque l’Evangile fut présenté... au monde 
paien tout entier et 4 quiconque avait regu |’éduca- 
tion hellénique (p. 136); » « si la prédication apos- 
tolique n’avait converti que des Juifs, il n’y aurait 
pas eu, a proprement parler, de culte chrétien, pas 
plus qu'il n’y aurait eu d’Eglise ni de dogme chré- 
tiens (p. 187). » 


QUATRIEME PROCEDE. — Conserver les termes de 
Venseignement traditionnel, mais en modifiant le 
sens quon leur a donné jusqu'a nous, sous prélexte 
de mettre ainsi la pensée catholique plus en harmonie 
avec le progrés, les découvertes et lévolution de la 
science. 

Le Concile du Vatican signalait déja cette tendance. 
Il recommandait « de conserver toujours le sens des 
dogmes sacrés une fois déclaré par l’Eglise, et de ne 
jamais s'écarter de ce sens, sous prétexte d’une péné- 
tration plus profonde » : Nec unquam ah eo sensu, 
altioris intelligentize specie et nomine recedendum'. 


4, Conc. Vatic. Constit. de Fide cath., cap. iv, 


66 L'EXEGESE DE M, LOISY 


Le méme Concile dit « anathéme a qui oserait 
soutenir qu’aux dogmes proposés par l’Eglise, le 
progrés de la science conduira un jour a donner un 
autre sens que celui dans lequel |’Eglise les a com- 
pris et les comprend'*. » 

On dirait que le Concile a visé d’avance les asser- 
tions mémes du livre : 

« Les formules traditionnelles sont soumises a un 
travail perpétuel d’interprétation, ot la « lettre qui 
tue » est efficacement contrélée par « l’esprit qui 
vivifie (p. 159). » 


« Il n’est pas indispensable a l’autorité de la — 


croyance qu'elle soit rigoureusement immuable dans 
sa représentation intellectuelle et dans ses expres- 
sions verbales. Une telle immutabilité n’est pas com- 
patible avec la nature de l’esprit humain (p. 166). » 
Il est naturel que « les symboles et les définitions 
dogmatiques soient en rapport avec l'état général — 
des connaissances humaines dans le temps et le 
milieu ot ils ont été constitués. [1] suit de la qu’un 
changement considérable dans l'état de la science 
peut rendre nécessaire une interprétation nouvelle 
des formules (p. 164.) » 
-« On fait illusion au lecteur en laissant entendre 
que l'idée du Dieu Pere, est pour le théologien mo- 
derne, enti¢rement identique a celle de l'Evangile, et 
quwil ne peut y avoir de vrai dans l’enseignement de 
Jésus que ce qui n’a pas changé, tout l'ensemble des 
conceptions chrétiennes, ayant été en perpétuel mou- 


1, Conc. Vatic. Can. de Ratione et Fide, can, 3. 


ce 


i 
ia 


ee eee a eee a ee 


L’EXEGESE DE M. LOISY 67 


vement dés l’origine, il n’est pas possible et il n’est 
pas vrai que celle-la soit restée immuable (p. 63). Ce 
qui est vraiment évangélique dans le christianisme 
d’aujourd’hui n’est pas ce qui n’a jamais changé, car, 
en un sens tout a changé et n’a jamais cessé de chan- 


ing 
. 
) 


4 ger; mais ce qui, nonobstant tous les changements 
__extérieurs, procéde de l’impulsion donnée par le 
4 Christ, s'inspire de son esprit, sert le méme idéal et 
G la méme espérance (pp. 67-68). » 

4 Ce n’est pas que l’Eglise répugne au progrés, tout 
q au contraire. Loin d’étre pétrifiée, l’Eglise est un or- 


ganisme vivant, elle croit en science, comme son 


4 


divin Fondateur croissait en sagesse, a mesure 
qu’elle avance en age. Non pas qu'elle ajoute des 
vérités au dépét dont elle a primitivement recu, par 
__ Lentremise des apétres, toute la plénitude, ou qu'elle 
substitue des vérités nouvelles a celles dont la garde 
et l'interprétation lui ont été confiées; mais, en 
s’adaptant aux besoins et aux tendances des époques 
qu'elle traverse, tantét elle fait resplendir tel point 
de la révélation divine jusque-la resté dans l’ombre. 
tantét elle dégage telle conséquence demeurée ina- 
percue dans les principes, tantét elle enseigne avec 
plus de précision tel article qui n’avait encore été 
__-proposé que sous une forme générale et qui flottait 


ia lees ie a Pe 


dans une demi-lumiére. 

Sire d’elle-méme, ou plutédt de Jésus-Christ qu; 
l’assiste, elle n'a jamais pris ombrage de la vraie 
science; elle est la premiére a provoquer et a faciliter 

es investigations dans les champs inépuisables de 
Pexégése et de la tradition; elle n’a que des encoura- 
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gements et des bénédictions pour ces vaillants pion- 
niers dont les efforts consciencieux contribuent si 
puissamment au triomphe de la vérité. Avec Vincent 
de Lérins elle ne cesse de leur redire : « Augmentez, 
perfectionnez, de toute l’ardeur dont vous étes 
capables, la connaissance et l’intelligence de la doc- 
trine révélée » : Crescat igitur et mullum vehemen- 
terque proficiat intelligentia, scientia, sapientia. 
« Mais, ajoute-t-elle avec lui, restez constamment 
fidéles au méme dogme, au méme sens, a la méme 
pensée catholique » : Sed in eodem dogmate, eodem 
sensu, eademque sententia'. Pour elle, en effet, tout 
progrés réellement scientifique ne peut avoir d’autre 
résultat que celui d’éclairer davantage la vérité déja 
enseignée et par la méme a jamais fixée; car le 


sens de la révélation une fois déterminé, soit par_ 


le magistere infaillible, soit par la croyance uni- 
verselle, reste dés lors a l’abri de toute varia- 
tion?. 


CINQUIEME PROCEDE. — Demander ses informations 
& peu pres exclusivement aux auteurs hétérodozes, 
comme s‘ils avaitent le monopole de la science, et 
regarder comme non avenu tout ce qu’ont enseigné 


1. Vine. Lir. Common., n. 28, cité par le Concile du Vatican. 

2. Christi vero Ecclesia, sedula et cauta depositorum apud se 
dogmatum custos, nihil in his wnquam permutat, nihil minuit, 
nihil addit, non amputat necesaria, non apponit superflua, non 
amittit sua, non usurpat aliena, sed omni industria hoc unum 
sludet, wt vetlera fideliter sapienterque tractando, si qua sunt illa 
antiquitus informata et inchoata, accuret et poliat, si qua jam 
expressa et enucleata, consolidet, firmet; si qui jam confirmata 
et definita, custodiat. (Vinc, Lir., ibid., n, 32.) 
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les Docteurs catholiques soit de notre temos, soit des 
stécles antérieurs. 

Aucun procédé n’est plus visible dans les publica- 
tions de la nouvelle école, ot les auteurs protestants 
d’Allemagne sont pour ainsi dire seuls admis A faire 
entendre leur témoignage. 

C’est contre cette aberration que Léon XIII voulait 
nous prémunir, quane il écrivait dans son encyclique 
déja citée sur l'étude de l'Ecriture sainte : « Ce quine 
convient pas, c'est qu’ignorant ou méprisant les 
excellents ouvrages que les nétres nous ont laissés 
en grand nombre, l’interpréte leur préfére les livres 
des hétérodoxes; qu’au grand péril de la saine doc- 
trine et trop souvent au détriment de la foi, il y 
cherche l’explication de passages sur lesquels les 
catholiques ont excellemment et depuis longtemps 
exercé leur talent et multiplié leurs travaux. 

« Si, en effet, les ceuvres des hétérodoxes, sage- 
ment utilisées, peuvent parfois aider l'interpréte 
catholique, celui-ci doit cependant se souvenir que 
le sens des Saintes Lettres ne se trouve nulle part 
dans toute sa pureté en dehors de |’Eglise, et ne peut 
étre donné par ceux qui, privés de la vraie foi, ne 
parviennent pas jusqu’a la moelle des Ecritures, mais 
en rongent seulement l’écorce. » 


Hélas! ni ces prétentions ni ces procédés ne sont 
choses absolument nouvelles. L’esprit humain est 
trop avide de liberté et d’émancipation pour n’avoir 
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pas cherché 4 secouer plus d’une fois la tutelle, 
pourtant si sage et si douce, de l’Eglise. De son 
temps, Bossuet voyait déja se produire les abus d’une 
critique indépendante. On peut ne pas souscrire a 
tous ses jugements, lorsqu’il se jeta dans la lutte 
pour défendre l’Ecriture et la Tradition, sapées par 
le marteau d’une exégése plus ou moins rationaliste. 
Mais qui ne comprend I’indignation du grand évéque, 
lorsqu’il parle de celui qui menait alors la campagne 
et que certains exégétes de nos jours, non contents 
de recueillir les parties vraiment scientifiques et 
saines de son ceuvre, osent revendiquer comme leur 
initiateur et leur patron'? 

«Il faut y regarder de pres, écrivait-il, je trouve 
presque partout des erreurs, des vérités affaiblies, 


des commentaires mauvais mis a la place du texte, 


et enfin les pensées des hommes au lieu des pensées 
de Dieu; un mépris étonnant des loculions consacrées 
par l'usage de I’Eglise, et enfin de tels obscurcisse- 
ments qu’on ne peut les dissimuler sans prévarica- 
tion. Aucune des fautes de cette nature ne peut 
passer pour peu importante puisqu’il s’agit de 
’Evangile qui ne doit perdre ni un iota ni un de ses 
traits?. » 

« Qu'il étale, disait-il ailleurs, qu’il étale tant qu’il 
lui plaira sa vaine science et qu'il fasse valoir sa cri- 
tique, il ne s’excusera jamais, je ne dirai pas d’avoir 


1. C’est sans doute en souvenir de Richard Simon, le grand ancétre, 
que M. Loisy, entre autres pseudonymes, a pris parfois celui de 
Jacques Simon. 

2. Lettre 4 M..de Malézieu, chancelier de Dombes, 19 mai 1702. 
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« S'iln’y avait que les hérétiques qui s ene 


R contre une autorité si sainte, comme on connait leur 
bs erreur, la séduction serait moins a craindre; mais 
_ lorsque des catholiques et des prétres. des prétres, 
_ dis-je, ce que je répete avec douleur, entrent dans 


leur senliment et lévent dans l’'Eglise méme léten- 
dard de la rébellion contre les Péres, il faut craindre 
que les fidéles séduits ne disent, comme quelques 
Juifs : Un prétre du sang d’Aaron est venu a nous 
et il ne nous trompera pas. Et si ceux qui sont en 


_ sentinelle sur la maison d’Israél ne sonnent point de 
la trompette, Dieu demandera de leur main le sang 


de leurs fréres, qui seront décus faute d’avoir été 
avertis?. » 


1. Défense de la Tradition et des SS. Péres, |. I. ch. virt. 
2. Défense de la Tradition et des SS. Péres, préface. 


Paris, — DEVALOIS, 144, ay. du Maine (11, dans le passage). 
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